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1. ANLASS UND ZIELSETZUNG
Deutschland ist nach Uber hundert Jahren wieder Wolfsland. Als urspriinglich heimi-
sche Art kehrt der Wolf (Canis lupus) aufgrund der europaweiten Unterschutzstel-
lung wieder in sein urspriingliches Verbreitungsgebiet zuriick. Nachdem in den

neunziger Jahren die ersten Tiere von Polen nach Deutschland einwanderten, haben
sich nachweislich innerhalb der letzten Jahre bis April 2014 mindestens 25 Wolfsru-
del, 8 Wolfspaare sowie 3 residente Einzelwélfe etabliert. Im Berichtszeitraum stie-
gen die Zahlen bis April 2015 auf 31 Wolfsrudel, 8 Paare und 6 residente Einzeltie-
re'. Zudem werden bundesweit 10 Regionen beschrieben, in denen zwar standige
Wolfsprasenz bestatigt werden kann, der Status des Vorkommens jedoch bislang
unklar ist.

Wolfe sind in Deutschland im Sinne der FFH-Richtlinie (Anhang Il und IV) im Bun-
desnaturschutzgesetz (Kap. 5, Abschn. 3, § 44) als streng geschitzte Art aufgefiihrt.
Dieser Schutzstatur schlieft jedwede Storung oder Beeintrachtigung der Tierart aus
und bestraft Zuwiderhandlungen mit Freiheitsstrafen von bis zu 5 Jahren oder Geld-
strafen von bis zu 50.000 Euro.

Durch die Unterschutzstellung kénnen sich die Wolfe in Deutschland zurzeit auf na-
tirliche Art und Weise ausbreiten. Dank ihres groBen Ausbreitungspotentials sowie
der hohen Anpassungsfahigkeit ist zu erwarten, dass diese Tierart in den nachsten
Jahren die Mehrheit der deutschen Bundesldander sowie die angrenzenden Lander
wiederbesiedeln wird.

Aufgrund des rechtlichen Schutzstatus wird fiir die Tierart Wolf ein Management
gefordert. Ubergeordnetes Ziel ist dabei nach FFH-Richtlinie das Erreichen und Er-
halten eines glinstigen Erhaltungszustandes (Favorable Conservation Status, FCS).
Dieser wird in den Leitlinien fir Managementpldane von GroRraubtieren auf Popula-
tionsebene (LINNELL et al. 2008) folgendermalen definiert:
Eine Population ist in einem glinstigen Erhaltungszustand, wenn alle folgenden acht
Bedingungen erfillt sind:

- Sie ist stabil oder nimmt zu.

- Sie hat genligend geeigneten Lebensraum zur Verfligung.

- Dieser Lebensraum wird seine Qualitat beibehalten.

1
http://www.wolfsregion-lausitz.de/index.php/chronologie-wolfsvorkommen/chronologie-deutschland
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- Die GroRe der glinstigen Referenzpopulation (Favorable Reference Populati-
on, FRP) ist erreicht (in Anlehnung an die Rote Liste Kriterien der IUCN).

- Die Population ist so grol} wie oder grofRer als zu dem Zeitpunkt, als die Di-
rektive in Kraft trat.

- Das geeignete Referenzgebiet (Favorable Reference Range, FRR) ist besetzt.

- Ein Austausch von Individuen innerhalb der Population beziehungsweise zwi-
schen Populationen erfolgt oder wird geférdert (mindestens ein genetisch
effizienter Migrant pro Generation).

- Ein effizientes und robustes Monitoring ist etabliert.

Der giinstige Erhaltungszustand wird auf Populationsebene festgesetzt. Eine Popula-
tion ist nach biologischer Definition eine Fortpflanzungsgemeinschaft. Es handelt
sich also um eine Gruppe Individuen einer Art, die sich uneingeschrankt untereinan-
der fortpflanzen kénnen. Die Wolfe in Deutschland bilden gemeinsam mit dem Vor-
kommen in Westpolen eine Population (Zentraleuropaischen Flachlandpopulation).
Diese Population wird aktuell als isoliert definiert, da keine uneingeschrankte Fort-
pflanzungsmoglichkeit mit weiteren Populationen (z.B. Baltische Population oder
Karpatenpopulation) besteht.

Um festzustellen, wann der glinstige Erhaltungszustand einer Population erreicht ist,
sind alle Mitgliedsstaaten nach Artikel 11 der Habitatrichtlinie verpflichtet, den Er-
haltungszustand des Wolfsvorkommens im eigenen Land zu liberwachen und alle
sechs Jahre an die Kommission zu berichten. Aufgrund des foderalistischen Systems
in der Bundesrepublik Deutschland ist die Umsetzung des Monitorings jedoch Ladn-
dersache.

2. STRUKTUR DES MONITORINGS IN NIEDERSACHSEN

Im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (MU) wird das Thema Wolf in Niedersachsen bereits seit dem Jahr 2003 von
der zustandigen Fachbehorde, dem Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten-

und Naturschutz (NLWKN) bearbeitet. Gemeinsam mit allen Interessensgruppen, die
im sogenannten ,Arbeitskreis Wolf“ zusammengerufen wurden, wurde das Nieder-
sachsische Wolfskonzept ,Der Wolf in Niedersachsen — Grundsatze und Malnah-
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men zum Umgang mit dem Wolf“* entwickelt und im Herbst 2010 gemeinsam mit
der Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. (LIN) veroffentlicht. Diese ist seit dem
Jahr 2012 im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung zwischen MU und LJN offizi-
ell mit dem Wolfsmonitoring in Niedersachsen betraut (s. Abb. 1). Gemeinsam mit
den ehrenamtlichen Wolfsberaterinnen und Wolfsberatern sammelt und bewertet
sie alle Hinweise auf Wolfsvorkommen in Niedersachsen und gibt die Daten regel-
malig an den NLWKN weiter. Zudem engagiert sich die LIN in Kooperation mit dem
Institut flr Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung der Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover (ITAW) in der wissenschaftlichen Begleitforschung der Wolfs-
riickkehr und bringt sich aktiv in die Offentlichkeits- und Informationsarbeit zum
Thema Wolf ein.

Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. fﬁ Niedersdchsisches Ministerium fiir
2 Umwelt, Energie und Klimaschutz

= Koordination der Wolfserfassung

= Erfiillung von Berichtspflichten gegeniiber dem Bund
* Erfassung und Bewertung von Wolfsvorkommen (in Zu- <:>

und der EU

sammenarbeit mit den Wolfsberaterinnen und Wolfsbe- = Information liber Erfassungsergebnisse

ratern)

= Erfassung und Begutachtung von potenziellen Wolfsris-
sen (in Zusammenarbeit mit den Wolfsberaterinnen und
Wolfsberatern)

= Infa ion der Jag haft (iber Wolfsvorkommen

"\ | Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
nwin | schaft, Kiisten und Naturschutz

= AbschlieRende Bewertung und Dokumentation der

ﬂ Wolfsvorkommen
/\ = Amtliche Feststellung und Anerkennung von Wolfsris-

sen und Entscheidung liber Billigkeitsleistungen
Wolfsberaterinnen und Wolfsberater

= Entscheidung iiber weiter gehende Untersuchungen
- (z. B. DNA-Analysen oder veterindrmedizinische Unter-
Blng suchungen)
= Inf ion iiber Erf; gsergebnisse ( it nicht MU
Institut fiir Terrestrische und vorbehalten)
Aquatische Wildtierforschung
ﬂ Sicherstellung Information durch NLWKN
* Wissenschaftliche Mitwirkung
L Untere Naturschutzbehdrden
Jéager, Forster, Landwirte, Schafhalter, Naturschiitzer, Wi haftler, Behdrden etc. | = Entgegennahme Information

= Konzept des Landes ,Der Wolf in Niedersachsen — Grundsétze und MaRnahmen im Umgang mit dem Wolf*

Grundlagen » Kooperati inbarung zwischen dem Land Niedersachsen und der Landesjigerschaft Niedersachsen e.V.
zum Umgang mit dem Wolf in Niedersachsen

Grafik: Burget/MU - Stand 21-10-2013
Abb. 1: Meldesystem zur Erfassung von Wolfsvorkommen und Tierrissen durch den Wolf in Nieder-
sachsen.

? Online einsehbar unter
http://www.wildtiermanagement.com/fileadmin/dateien/wildtiermanagement.de/Downloads/
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3. METHODIK

In Niedersachsen fihrt die LIN in Zusammenarbeit mit den ehrenamtlichen Wolfs-
beratern ein landesweites passives Monitoring durch. Hierbei werden die Zustandi-
gen aktiv, wenn sie Meldungen von der Bevolkerung vor Ort erhalten (KASZENskY,
KLUTH et al., 2009). Erganzt wird das passive Monitoring durch gezielte Fotofallen-
projekte der LIN in Gebieten mit vermutetem Wolfsvorkommen. Zudem werden in
Gebieten mit vermuteten sowie bekannten territorialen Vorkommen in unterschied-
licher Intensitat gezielte, aktive Monitoringmethoden angewandt. Die gesammelten
Daten werden nach bundeseinheitlichen Standards fiir das Monitoring von GroR-
raubtieren in Deutschland bewertet (Kaszensky, KLUTH et al., 2009). Je nach Uber-
prifbarkeit werden die Daten in unterschiedliche Kategorien eingeordnet. Diese
Einordnung erfolgt in Anlehnung an die SCALP-Kriterien, die in dem Projekt ,Status
and Conservation of the Alpine Lynx Population” (SCALP) flr das landeribergreifen-
de Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt und anschlieRend auch auf die Tierar-
ten Bar und Wolf angepasst worden sind.

e (1 - eindeutiger Nachweis: sichere Belege fir die Anwesenheit von Wolfen
(z.B. Gberprifte Fotos, DNA-Ergebnisse)

e (2 — bestatigter Hinweis: alle Meldungen, die vor Ort von Wolfsberatern do-
kumentiert und von erfahrenen Personen bestatigt werden konnten. Somit
erhalten sie ebenfalls Nachweischarakter (mdglich z. B. bei Rissen, Losungen,
Fahrten).

e (3 — unbestatigter Hinweis: Meldungen, die mangels Aussagekraft nicht als
Nachweis fiir Wolfe dienen koénnen, als Hinweise auf mogliche Wolfsvor-
kommen jedoch ebenfalls ein wichtiger Bestandteil des Monitorings sind
(z.B. Sichtungen, einzelne Trittsiegel).

e Falschmeldung: Meldungen, bei denen ein Wolf als Verursacher mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann

e Keine Bewertung moglich: Meldungen, die anhand fehlender Grundinforma-
tionen nicht bewertet werden kdnnen.
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3.1 Weiterfiihrende Analysen

3.1.1 Genetik

Anhand genetischer Untersuchungen kdnnen genaue Aussagen Uber das Wolfsvor-
kommen getroffen werden. Besonders bei der Bewertung von Nutztierrissen sind
genetische Analysen von groBem Vorteil. Des Weiteren kénnen derlei Analysen hel-
fen, benachbarte Wolfsterritorien voneinander abzugrenzen.

In Niedersachsen werden alle im Monitoring gewonnenen genetischen Proben an
die zustandige Fachbehorde, den NLWKN, geleitet. Dieser vergibt Analyseauftrage
an das Senckenberg-Institut Gelnhausen, welches als bundesweites Referenzlabor
fiir genetische Untersuchungen am Wolf bestimmt worden ist.

Wie auch im vergangenen Monitoringjahr vergingen zwischen Probeneingang und
der Veroffentlichung des Ergebnisses von genetischen Analysen teils mehrere Mo-
nate. Fiir die Akzeptanz in der Bevdlkerung vor Ort und besonders bei durch Uber-
griffen von Wolfen geschadigten Nutztierhaltern ist aber eine zeitnahe Information
Uber die wissenschaftlichen Untersuchungen besonders wichtig. Ein schleppender
Informationsfluss ist hier nicht férderlich sondern sorgt fiir Unmut bei allen Beteilig-
ten. Auch wird so Geriichten mehr Raum gelassen. Es ist daher dringend notwendig,
die Dauer der Bearbeitung von genetischen Proben zu beschleunigen, so dass auch
die Ergebnisveroffentlichung zeitnah erfolgen kann. So lassen sich Geriichte vor Ort
schnell anhand von sachlichen Fakten klar stellen, was schlieRlich auch die Akzep-
tanz starken kann.

3.1.2 Totfundmonitoring

Im Berichtzeitraum wurden in Niedersachsen im Rahmen des Monitorings der LIN
erstmals Totfunde von Wolfen dokumentiert. Nach einer Empfehlung des Bundes-
amtes flir Naturschutz werden die Kadaver bundesweit im Leibniz Institut fir Zoo-
und Wildtierforschung (IZW) in Berlin untersucht. Hierbei wird nicht nur die Todes-
ursache, sondern auch der allgemeine Gesundheitsstatus des Tieres sowie mogliche
Krankheiten und sonstige Besonderheiten untersucht.

Aus logistischen Griinden erscheint es fir Niedersachsen sinnvoll, Totfunde von
Wolfen in Abstimmung mit dem IZW an der Tierartzlichen Hochschule Hannover
(TiHo) untersuchen zu lassen. Durch die deutlich kiirzeren Wege kénnen die Kadaver
schneller untersucht und auch Kosten gespart werden. Abstimmungsgesprache zwi-
schen dem Umweltministerium, TiHo und I1ZW laufen dazu bereits.
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4. BESTANDSSITUATION IN NIEDERSACHSEN
4.1 Wolfsmeldungen

4.1.1 SCALP-Kriterien

In Niedersachsen konnten fiir das Monitoringjahr3 2014/2015 in insgesamt 1105
Datensatzen 1135 Meldungen zum Wolfsvorkommen dokumentiert werden
(s. Abb. 2).

Der grofite Anteil der Meldungen wurde nach den SCALP-Kriterien als C3-Hinweis
bewertet (61 %). Insgesamt 26 % der Meldungen wurden als C1-Nachweise einge-
stuft. Eine Meldung erhielt den Status C2-bestatigter Hinweis. Bei 8 % der Meldun-
gen konnte ein Wolf als Verursacher sicher ausgeschlossen werden und bei 5% der
Meldungen lagen so wenige Daten vor, dass diese nicht abschlieRend bewertet
werden konnten.

[0 C1-Nachweis

O C2-bestatigter Hinweis

@ C3-unbestatigter Hinweis
B keine Bewertung moglich

O Falschmeldung

Abb. 2: Wolfsmeldungen im Monitoringjahr 14/15 nach SCALP-Kriterien (N = 1105).

4.1.2 Meldungstyp
Die gesammelten Meldungen teilen sich in unterschiedliche Kategorien auf
(s. Abb. 3). Deutlich zu erkennen ist, dass der Hauptanteil der Meldungen anhand

* Das Monitoringjahr bezieht sich auf das biologische ,Wolfsjahr” und beginnt mit dem Geburtsmo-
nat der Welpen am 1.5. des Jahres und endet demzufolge am 30.4. des darauf folgenden Jahres.
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von Fotofallenbildern, -bilderserien oder —filmen erbracht wurde, von denen wiede-
rum ein grofler Anteil als Nachweise gewertet werden konnte. Einen weiteren gro-
Ren Anteil machen die Sichtungsmeldungen aus. Mit einem entsprechenden Foto
kénnen auch diese als Nachweis gewertet werden. Anhand von Urin, Speichel- und
Haarproben sowie frischen Losungen kénnen mittels genetischer Analysen ebenfalls
Wolfsnachweise erbracht werden. Hier gelingt es sogar oftmals, das Individuum ge-
nau zu bestimmen.

Heulen
Sichtungen I ||
Nutztierriss [N
Wildtierriss [
Haare [
Urin
Kot [Tl
Trittsiegel und Spuren [T]

Fotofallenfotos/-videos I I}

Totfunde |l

Lebende Tiere

0 100 200 300 400 500 600

[0 C1-Nachweis [0 C2-bestatigter Hinweis B C3-unbestétigter Hinweis

[Okeine Bewertung moglich B Falschmeldung

Abb. 3: Wolfsmeldungen aufgeteilt in die unterschiedlichen Meldungstypen (N = 1105).

4.2 Status des Wolfsvorkommen

Die dokumentierten Hinweise (C3) zum Wolfsvorkommen in Niedersachsen er-
streckten sich im Monitoringjahr 2014/2015 mittlerweile tber weite Teile Nieder-
sachsens (s. Abb. 4). Anhand der erbrachten Nachweise lassen sich fiir das Monito-
ringjahr 2014/2015 insgesamt 12 Regionen festlegen, in denen dauerhaft Wolfspra-
senz nachgewiesen werden konnte (s. Abb. 5). Die zw6lf Regionen teilen sich in zehn
Territorien mit jeweils bekanntem Status auf und zwei Regionen, in denen sich der
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Status nicht sicher bestimmen lasst, auf. Der Grol3teil der auBerhalb dieser Territori-
en bestdtigten Einzelnachweise ist auf ein Individuum, einen jungen Wanderwolf
aus dem Munsteraner Rudel zuriickzufihren (s. 4.2.1.).
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Abb. 4: Wolfsmeldungen in Niedersachsen fiir das Monitoringjahr 14/15. Meldungen ohne genaue Orts-
angabe sind nicht dargestellt.
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Bei den zehn bekannten Territorien lassen sich insgesamt finf Rudel, drei welpenlo-
se Paare und zwei residente Einzeltiere nachweisen. Die Nachweise von dem Wan-
derwolf entstanden (iberwiegend im westlichen Niedersachsen. Wenige weitere
Einzelnachweise, die nicht dem Wanderwolf zugeordnet werden, entstanden in den
Landkreisen Gifhorn, Uelzen, Rotenburg und Osterholz.
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Abb. 5: bestdtigte Wolfsterritorien und Regionen mit unklarem Status in Niedersachsen fiir das
Monitoringjahr 14/15 (Zahlen entsprechen den Territoriennummern aus Tab. 1).
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Status /
Gebiet

Nr.

Adult

Adult/
Subadult

Sub-
adult

Juvenil

Alter un-
bekannt

Munster

Bergen
Gartow
Rheinmetall
Eschede

Cuxhaven
Wietzendorf

Fuhrberg

Emsland

1
2
3
4
5

6
7
8

9

N N N DNNN

o O O o o

o ©O ©o » O

Barnstedt 10 0 0 1 0 0 1

Gohrde 11 0 2 0 0 0 2
VNP 12 0 0 1 0 0

Summe: 17 2 2 21 1 43

Tab. 1: Ubersicht (iber die in den einzelnen Wolfsterritorien nachgewiesenen Individuen. Die Anzah-
len von Subadulten und Juvenilen sind Mindestangaben. Totfunde werden jeweils als (-1) angegeben.
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Flr den Statusbericht an die Europdische Kommission werden fiir die Beschreibung
des Verbreitungsgebietes alle Rastezellen des EU-Grids genutzt, welche durch siche-
re Wolfsnachweise belegt sind. In Niedersachsen konnten im Monitoringjahr 14/15
insgesamt 70 Rasterzellen durch Wolfsnachweise belegt werden. 16 davon gehen
auf sichere Nachweise eines Individuums, den sogenannten Wanderwolfe, zuriick
(s.4.2.1a).
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Abb. 6: Durch Wolfsnachweise belegte Rasterzellen im EU-Grid 10 x 10 km in Niedersachsen fiir das
Monitoringjahr 14/15.
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Ein Grof3teil der Rasterzellen ladsst sich liber genetische Nachweise belegen. Insge-
samt wurden 41 Rasterzellen anhand genetischer Belege gefiillt. In den Ubrigen Zel-
len konnte das Wolfsvorkommen anhand von Fotofallenbildern oder bei Wolfssich-
tungen entstandenen Fotos bzw. Filmen sicher bestatigt werden.
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Abb. 7: Mit Genetik belegte Rasterzellen im EU-Grid 10 x 10 km in Niedersachsen fiir das Monito-
ringjahr 14/15.
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4.2.1 Wolfsrudel

a) Munster
Status: Rudel; Reproduktion: ja, 6 Welpen
Das Rudel auf dem Truppenibungsplatz Munster besteht seit dem Monitoringjahr
2012/2013. Beide Elterntiere stammen aus Sachsen, die Fahe (GW214f) aus dem
Nochtener Rudel und der Riide (GW213m) aus dem Seenlandrudel. Im Berichtsjahr
konnten neben den Elterntieren ein Wurf von sechs Welpen anhand von Fotofallen-
aufnahmen der Bundesforst bestatigt werden. Es handelt sich um den dritten Wurf
der Elterntiere.

Auffalliges Verhalten - Nahkontakte
Das Munsteraner Rudel sorgte in den letzten Monaten des Berichtzeitraumes (Jan-

April 2015) fur besondere Aufmerksamkeit: Mehrere Individuen des Rudels zeigten
auffallig wenig Scheu vor Menschen, so dass es wiederholt zu sogenannten Nahkon-
takten zwischen Menschen und Wolfen mit einer Distanz von unter 50 Metern kam.
Es wurden auch einzelne Situationen berichtet, in denen Wolfe Reitern auf geringe
Distanz ein Stlck weit gefolgt sind.

Bei einer Zusammenkunft zwischen dem Umweltministerium, den zustandigen un-
teren Naturschutzbehorden, der LIN, den ortlichen Wolfsberaterinnen und einer
Mitarbeiterin des LUPUS Institut fiir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland
am 01.04.2015 wurde aufgrund der Datengrundlage festgestellt, dass eine Situation
wie im Zusammenhang mit dem Munsteraner Rudel und in Bezug auf die Intensitat
der Nahkontakte deutschlandweit bisher noch nicht dokumentiert werden konnte.
Daher wurde die Situation nach einhelliger Meinung als ,,nicht ungefahrlich” einge-
stuft. Um genauere Informationen Uber das Munsteraner Rudel zu erhalten und
mogliche Ursachen fiir die geringe Scheu der Wolfe in der Region zu ergriinden, soll
daher nach Beschluss des Umweltministeriums das passive Monitoring in der Region
intensiviert und um ein aktives Suchen nach Anwesenheitshinweisen erweitert wer-
den. Zudem soll versucht werden, Wolfe aus dem Munsteraner Rudel zu besendern,
um genauere Daten Uiber deren Verhalten erfassen zu kénnen.

Wanderwolf
Ebenfalls im Friihjahr 2015 wanderte ein Jungwolf aus dem Munsteraner Rudel quer
durch Niedersachsen bis in die Niederlande und sorgte ebenfalls durch viele Nah-
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kontakte mit Menschen fiir groes Aufsehen (s. Abb. 3). Vom Umweltministerium
im Rahmen des Managements veranlasste Fang- und Besenderungsversuche schlu-
gen fehl.

Genetisch lasst sich mittlerweile belegen, dass dieses Tier bei einem Verkehrsunfall
auf der A7 nordlich von Hannover im April 2015 Giberfahren worden ist.
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Abb. 8: Anhand der Sichtungsmeldungen nachempfundene Route des Wanderwolfes aus dem Muns-
teraner Rudel.

Sowohl das auffallig distanzlose Verhalten der Wolfe im Raum Munster als auch die
vielen Nahkontakte des Wanderwolfes im westlichen Niedersachsen sorgten in Nie-
dersachsen fir ein sehr starkes politisches und auch mediales Interesse am Thema
Wolf.

b) Bergen
Status: Wolfsrudel; Reproduktion: ja, 5 Welpen
Das Wolfsrudel auf dem Truppeniibungsplatz Bergen besteht seit dem Monito-
ringjahr 2013/2014. Im Berichtszeitraum wurde die zweite Reproduktion der Eltern-
tiere (GW188m, GW191f) nachgewiesen. Es wurden mindestens finf Welpen besta-
tigt. Anhand von Fotofallenbildern sind insgesamt 8 Individuen im Territorium be-
kannt. Ob es sich bei dem achten Tier um einen Jahrling oder einen sechsten Wel-
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pen handelt, kann nicht sicher gesagt werden. Anhand von Losungsfunden im Januar
2015 konnten zwei Welpen (GW366f, GW367m) genetisch identifiziert werden.

c) Gartow
Status: Wolfsrudel; Reproduktion: ja, 7 Welpen
Das Wolfsrudel in Gartow besteht seit dem Monitoringjahr 2013/2014. Im Berichts-
zeitraum wurde die zweite Reproduktion der Elterntiere (GW215m, GW262f) nach-
gewiesen. Es wurden sieben Welpen bestatigt. Ein mannlicher Jahrling (GW364m)
des Rudels wurde am 31.1.2015 im Heidekreis iberfahren.

d) Eschede

Status: Wolfsrudel; Reproduktion: ja, mindestens 1 Welpe

Der Status des im Raum Eschede bestadtigten Wolfsvorkommens hat sich von
»Wolfspaar” aus dem vergangenen Monitoringjahr zu ,Wolfsrudel” verandert. Min-
destens ein Welpe kann fiir den Berichtszeitraum im Territorium anhand von Foto-
fallenbildern bestatigt werden. Genetisch konnte in der Region einer der beiden
Riden aus dem Lehniner Rudel (GW218m), die schon im vergangenen Monito-
ringjahr in der Region genetisch bestatigt werden konnten, mehrfach wieder nach-
gewiesen werden. Daher wird dieser als Riide des Rudels angesehen. Zu der Fahe
gibt es keine weiteren genetischen Erkenntnisse.

e) Rheinmetall

Status: Wolfsrudel; Reproduktion; ja, 3 Welpen

Mit einem Reproduktionsnachweis im Berichtszeitraum verandert sich der Status
des Wolfvorkommens auf dem Gelande der Rheinmetall AG von ,Wolfspaar” zu
»Wolfsrudel”“. Neben den Elterntieren konnten drei Welpen sicher anhand von Fo-
tomaterial bestatigt werden. Genetisch ist das Rheinmetallrudel bislang nicht aufge-
I6st, lediglich ein Individuum (GW359f) wurde im Berichtszeitraum mehrfach gene-
tisch bestatigt.

17



Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. - Anerkannter Naturschutzverband

4.2.2 Wolfspaare

a) Landkreis Cuxhaven

Status: Wolfspaar; Reproduktion: nein

Der Status des im Landkreis Cuxhaven bestatigten Wolfsvorkommens hat sich von
,residentes Einzeltier” aus dem vergangenen Monitoringjahr zu ,Wolfspaar” veran-
dert. Zu der bereits seit dem Monitoringjahr 2011/2012 bekannten Fdhe (GW203f)
aus Altengrabow, Sachsen-Anhalt, konnte nun auch ein markierender Riide anhand
von Fotofallenbildern sicher nachgewiesen werden. Es handelt sich um einen Nach-
kommen aus dem Munsteraner Rudel (GW339m). Hinweise auf Reproduktion liegen
nicht vor. Im Territorium des Cuxhavener Wolfpaares wurden in Niedersachsen im
Berichtszeitraum erstmals Ubergriffe von Wélfen auf mehrere Monate alte Jungrin-
der bestatigt. Beide Individuen konnten anhand von Speichelproben sicher nachge-
wiesen werden.

b) Fuhrberg
Status: Wolfspaar; Reproduktion: nein
Im Raum Fuhrberg konnte im Berichtszeitraum per Videonachweis ein Wolfspaar
bestatigt werden. Somit verandert sich der Status des Wolfvorkommens in der Regi-
on von ,Einzelnachweis zwei Individuen” zu ,Wolfspaar”. Weitere Genetikproben
liegen nicht vor. Hinweise auf Reproduktion gab es im Berichtszeitraum nicht.

¢) Wietzendorf
Status: Wolfspaar; Reproduktion: nein
Der Status des Wolfsvorkommens im Raum Wietzendorf hat sich von ,Einzelnach-
weise, Status unklar” aus dem vergangenen Monitoringjahr zu , Wolfspaar” veran-
dert.
Reproduktionsnachweise aus der Region aus dem Monitoringjahr 2015/2016 lassen
den Riickschluss zu, dass auf jeden Fall im Berichtszeitraum schon ein markierendes
Wolfspaar anwesend gewesen sein muss. Hinweise auf Reproduktion gab es im Be-
richtszeitraum keine. Genetische Erkenntnisse liegen aus der Region nicht vor.
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4.2.3 Residente Einzeltiere

a) Barnstorf

Status: residentes Einzeltier

Der Status des Wolfsvorkommens im Raum Barnstorf hat sich von ,,Einzelnachweise,
Status unklar” aus dem vergangenen Monitoringjahr zu ,residentes Einzeltier” ver-
andert.

Genetische Ergebnisse von Proben bei vermehrten Nutztierrissen in der Region seit
November 2014 bestatigen eine ortstreue Fahe aus dem Gartower Rudel (GW356f).
Insgesamt konnte im Berichtszeitraum bei 20 Ubergriffen auf Nutztiere ein Wolf
sicher als Verursacher festgestellt werden. Hierbei wurden 72 Tiere getdtet oder
verletzt. Die Ubergriffe erfolgten iberwiegend auf Schafe, in zwei Fillen war Gat-
terwild (Damwild) betroffen.

b) Schiefiplatz Meppen
Status: residentes Einzeltier
Fotofallenbilder und genetische Nachweise belegen weiterhin einen Wolf in der
Region. Genetisch kann die bereits im vergangenen Monitoringjahr nachgewiesene
Fahe aus dem Gartower Rudel (GW336F) bestatigt werden. Daher dndert sich der
Status des Wolfvorkommens in der Region von ,unklar, Einzelnachweise” zu ,resi-
dentem Einzeltier.

4.2.4 Regionen mit unklarem Status

a) Gohrde
Aus dem Raum Gohrde wurden im Berichtszeitraum Einzelnachweise von mindes-
tens zwei unterschiedlichen Individuen gemeldet. Genetisch konnte sowohl ein
Welpe aus Goritz (GW324f) als auch ein Welpe aus Gartow (genaue Individualisie-
rung nicht moglich) nachgewiesen werden. Im Mai 2014 entstand ein Fotofallenbild,
welches eine markierende Fédhe vermuten lasst, im Juli 2014 wurde ein Ride von
einem Jager gefilmt. Sichere Nachweise fiir ein markierendes Paar stehen aber bis-
lang noch aus.
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b) Verein Naturschutzpark Liineburger Heide e. V. (VNP)

Auf den Flachen des VNP sowie den angrenzenden Flachen des Forstamtes Sellhorn
wurden im Berichtszeitraum mehrfach Nachweise von einzelnen Wolfen erbracht.
Genetisch konnte anhand einer Losung ein Welpe aus dem Munsteraner Rudel
nachgewiesen werden. Unklar bleibt, ob es sich bei den Nachweisen ausschlielich
um Jungwolfe handelt, die Uber die Territoriengrenzen des Geburtsrudels hinweg
streifen oder ob sich ein ortstreues Vorkommen etabliert. Nachweise fiir einen mar-
kierenden Wolf sind bislang nicht dokumentiert.

4.2.5 Einzelnachweise

a) Gifhorn
Anhand von Speichelproben, die bei einem Ubergriff auf Schafe im Marz 2015 ge-
nommen wurden, konnte genetisch ein Welpe aus dem Uckermiinder Rudel aus
Mecklenburg Vorpommern nachgewiesen werden.

b) Rotenburg
Im Landkreis Rotenburg entstand im Berichtszeitraum ein Fotofallenbild (April
2015), welches einen Einzelwolf nachweist. Zudem konnte genetisch zweimal ein
weiblicher Welpe aus dem Gartower Rudel im Landkreis bestatigt werden (Méarz und
April 2015). Nachweise Uber ein ortstreues Vorkommen bestehen aber nicht.

c¢) Uelzen
Im Landkreis Uelzen entstanden aulRerhalb der bekannten Territorien ein Fotofal-
lenbild (Januar 2015) und eine kurze Filmsequenz (April 2015), anhand derer jeweils
ein Einzelwolf bestatigt werden konnte. Ob es sich um dasselbe Tier handelt, ist un-
klar.

d) Osterholz
Im Landkreis Osterholz entstand im Mai 2014 ein kurzes Fotofallenvideo von einem
Wolf. Weitere Nachweise wurden nicht gemeldet.
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5. TOTFUNDE

Im Monitoringjahr 2014/2015 wurden zum ersten Mal Totfunde von Woélfen doku-

mentiert. Von insgesamt flinf gemeldeten Kadavern, wurden drei als Wolfe und zwei

als Hunde identifiziert. Die Wolfskadaver wurden im IZW in Berlin eingehend unter-

sucht.
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Abb. 9:
Rudel
Datum gesampelt Sex Alter Todesursache
10.01.2015 unklar m Jahrling Verkehrsunfall
31.01.2015 GA m Jahrling Verkehrsunfall
15.04.2015 MU m Welpe Verkehrsunfall

Tab. 2: Totfunde von Wélfen im Monitoringjahr 2014/2015 (GA = Rudel Gartow, MU = Rudel Muns-

ter).
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6. UBERGRIFFE AUF NUTZTIERE

Insgesamt wurden im Monitoringjahr 2014/2015 79 Ubergriffe auf Nutztiere im
Rahmen des Monitorings dokumentiert (Tab. 3). Dabei wurden insgesamt 208 Tiere
getotet oder so verletzt, dass sie eingeschlafert werden mussten. Die Anzahl der
Ubergriffe hat sich im Vergleich zum letzten Monitoringjahr (40 Fille) nahezu ver-
doppelt. Bei 43 Fallen wurde der Wolf als Verursacher amtlich vom NLWKN besta-
tigt, in 29 Fallen wurde diese Tierart als Verursacher ausgeschlossen. In flinf Fillen
war eine sichere Feststellung des Verursachers nicht mehr méglich und schlieBlich
steht bei zwei Fallen die abschliefende Beurteilung noch aus.

Uber die Hilfte der Ubergriffe (N=45) wurden Ubergriffe auf Schafe gemeldet. 31
der dieser Ubergriffe auf Schafe wurden nach Angaben des NLWKN als Wolfsiiber-
griffe gewertet. Hierbei waren insgesamt 131 Schafe betroffen. Auf Gatterwild wur-
den acht Ubergriffe von Wélfen amtlich bestitigt. 23 Stiicke waren hierbei betrof-
fen. Ubergriffe auf Rinder wurden in 25 Fillen gemeldet. Vier dieser Félle wurden
amtlich als Wolfsrisse bestatigt. Dabei waren insgesamt vier Jungrinder und ein Kalb
betroffen.

Mit N=20 Fallen kann fast die Halfte der Wolfstbergriffe auf Nutztiere in den Land-
kreisen Diepholz (N=13) und Vechta (N=7) verortet werden. Die librigen Falle vertei-
len sich auf die Landkreise Heidekreis (N=6), Cuxhaven (N=4), Celle (N=4), Uelzen
(N=3), Gifhorn (N=3), Oldenburg (N=1) und Harburg (N=1) (s. Abb. 10).

50
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0 T T )
Schaf Gatterwild Rind
Wolf  ®kein Wolf keine Bewertung moglich M in Bearbeitung

Abb. 11: Ubersicht iiber die Bewertung der im Berichtszeitraum gemeldeten Ubergriffe auf Nutztiere,
aufgeteilt auf die betroffenen Tierarten.
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Abb. 10: Verteilung der im Monitoringjahr 14/15 gemeldeten Ubergriffe von Wélfen auf Nutztiere
auf die einzelnen Landkreise.

Anzahl toter
bzw. spiter Schadensver-

Tierart . n Bemerkungen
eingeschla- ursacher
ferter Tiere
59 | 12.05.14 [CUX |[Uthlede  |Schaf 17 getotetund |\, e
13 verletzt
60 19.05.14 |NI Heemsen Rind 1 kein Wolf|Kalb
61 | 27.05.14 [CE Eschede Rind 1 kein Wolf|Kalb

Die Uberreste waren zu alt

62 | 16.06.14 [ROW |Rockstedt |Schaf 4 getotet und 1 | keine Beurteilung |um noch eine Aussage lber

verletzt moglich Todesursache bzw. Verursa-
cher treffen zu kdnnen
63 | 18.06.14 [ROW |Selsingen Rind 2 kein Wolf|Zwillingskalber (Totgeburt)
64 | 26.06.14 |H Oldhorst Rind 1 kein Wolf|Kalb

Kalb - Die Uberreste waren zu
alt um noch eine Aussage
Uiber Todesursache bzw.
Verursacher treffen zu kon-
nen

keine Beurteilung

65 | 23.07.14 |WL Ottermoor |Rind 1 e
moglich
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66 | 18.08.14 [CUX |Lamstedt Rind 2 Wolf Zwei Jungrinder
67 | 22.08.14 [CUX |HolRel Rind 1 kein Wolf|Kalb
68 | 25.08.14 [LG Brackede Rind 1 kein Wolf|Kalb
69 | 02.09.14 [HK Wietzendorf [Rind 1 Wolf Kalb
Die Uberreste waren zu alt
Hankens- keine Beurteilung [um noch eine Aussage Uber
70 | 09.09.14 |GF bittel Schaf ! moglich Todesursache bzw. Verursa-
cher treffen zu kdnnen
71 26.09.14 |UE Eimke Schaf 2 kein Wolf{Hund/Hunde
Die Uberreste waren zu alt
72 | 01.1014 |UE Eimke Schaf 1 keine Bfau.rtellung um noch ein Aussage liber
moglich Todesursache bzw. Verursa-
cher treffen zu kdnnen
73 | 05.10.14 |CUX |Lamstedt |Rind 1 Wolf Rind wurde verletzt und
musste eingeschlafert werden
Frisch geborenes Kalb, der
74 | 09.10.14 |[CE Walle Rind 1 kein Wolf|Kadaver wurde vom Fuchs
genutzt
75 14.10.14 |CE Oerbke Schaf 2 Wolf Zaun defekt
76 14.10.14 |EL Geeste Schaf 1 verletzt kein Wolf
77 | 22.10.14 [CUX |Wanna Rind 1 verletzt kein Wolf
78 | 23.10.14 [NOH |Hesepe Rind/Kalb 1 kein Wolf
79 | 02.11.14 |[DH  |[Barnstorf  |Schaf Sgetotetund 2, e
verletzt
80 | 06.11.14 DH Schwarme |Schaf 2 verletzt kein Wolf
81 | 14.11.14 |cUX |Flsgeln Rind 1 keine Beurteilung
moglich
82 14.11.14 |CE Eversen Schaf 3 Wolf
83 |17.11.14 [DH  |Drebber  |Schaf Zgetotetund 1y e
verletzt
84 | 21.11.14 |DH  |Rissen Schaf 9getotetund S, e
verletzt
Die beiden leichten Lammer
85 | 25.11.14 |DH Duversbruch|Schaf 2 kein Wolf|wurden von einem Fuchs
erlegt
86 | 01.12.14 [VEC |Goldenstedt |Schaf 1 getGtet und 2 Wolf
verletzt
87 | 01.12.14 |OL GroRkneten [Rind/Kalb 1 kein Wolf
88 | 02.12.14 LG Lidersburg [Rind/Kalb 1 kein Wolf
89 | 02.12.14 |OHZ |Wopswerde |Schaf 1 kein Wolf
90 | 05.12.14 [HK Moide Damwild 2 Wolf
91 06.12.14 |DH Duste Schaf 1 Wolf
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92 | 06.12.14 |[OHZ |Oldenbuttel |Schaf 1 kein Wolf
03 | 07.12.14 |Hk  |Snever lgipof 2 kein Wolf
dingen
94 13.12.14 |VEC [Telbrake Schaf 3 Wolf
95 | 14.12.14 [DH  |Dreeke Schaf Lgetotetund 1\ e
verletzt
96 | 27.12.14 |DH Donsel Schaf 2 Wolf
Das Rind lahmte seit einiger
97 | 28.12.14 |UE  [Eimke Rind 1 Wolf Zeit, konnte aber nicht auf
der Weide eingefangen wer-
den
98 | 01.01.15 |vec |1oBeNbOgEN|q ¢ Leetotetund2 |y, e
(1) verletzt
99 | 01.01.15 |VEC :'zc)’genbogen Schaf Sverletzt  |Wolf
100 | 03.01.15 |UE Schatensen |Schaf 2 LaAmmer kein Wolf
101 | 17.01.15 |DH Dickel Schaf 1 verletzt Wolf
102 | 18.01.15 |H Metel Rind/Kalb 1 kein Wolf
103 | 21.01.15 |DH Aldorf Schaf 2 verletzt kein Wolf
104 | 24.01.15 [VEC |Lahr Schaf 2getotetund 1, e
verletzt
Das Schaf hatte einen Lauf
105 | 27.01.15 |DH Marl Schaf 1 verletzt kein Wolf|gebrochen. Keine Bissverlet-
zungen vorhanden.
106 | 29.01.15 |DH Drebber Schaf 1 Wolf
5 Schafe ertranken, davon 2
107 | 04.02.15 |VEC |Varenesch |Schaf Stotund2 )y o mit Bissverletzungen. 2 ver-
verletzt letzte Tiere wurden einge-
schlafert.
108 | 06.02.15 |DH Rissen Damwild 2 Wolf
109 | 07.02.15 [or  |Wildeshau- Io ¢ Zgetotetund3 |y e
sen verletzt
110 | 08.02.15 [VEC |Heide Schaf 4getotetund 21, e
verletzt
111 | 10.02.15 [DH  |Aldorf Damwild | 2 8etotetund 2y,
verletzt
112 | 180215 |[HK  |Moide Damwild | 2 8etotetund 1, oo
verschwunden
113 | 21.02.15 |HK Moide Damwild 1 Wolf
114 | 22.02.15 [HK Moide Damwild 1 Wolf
115 | 28.02.15 |DH Drentwede |[Schaf 1 Wolf
116 | 03.03.15 |H GroBen- | oi 4/Kalb 1 kein Wolf
heidorn
117 | 07.03.15 |CE Hornbostel [Schaf 3 Wolf

25




Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. - Anerkannter Naturschutzverband

118 | 09.03.15 |EL Teglingen Rind/Kalb 1 kein Wolf
119 | 19.03.15 |GF Wahrenholz |Schaf 1 Wolf
120 | 21.03.15 |WL Egestorf Schaf 1 Wolf
121 | 22.03.15 |GF |Wahrenholz [Schaf >getotetund 2, e

verletzt
122 | 24.03.15 |NI Rodewald [Rind/Kalb 3 in Bearbeitung
123 | 27.03.15 |CE Bollersen Schaf 2 Wolf
124 | 01.04.15 |DH Drebber Schaf 1 Wolf
125 | 03.04.15 |H Burgdorf Schaf 1 kein Wolf|Lamm, 8 Wochen
126 | 05.04.15 [CUX |cappel Schaf Lgetotetund 11, ¢

verletzt
127 | 07.04.15 |ROW (Borchel Damwild 1 kein Wolf
128 | 07.04.15 |DH Drentwede |Schaf 1 Wolf
129 | 08.04.15 [UE  |Hésseringen |Schaf SIS LRI e

fehlen
130 | 09.04.15 [ug | Nichten oo 2und 2 Lammer|, e

beck fehlen

131 | 14.04.15 |GF  |Wahrenholz [Schaf Zgetotetund 1, e

verletzt
132 | 14.04.15 |HK Schwalingen [Damwild 7 Wolf

Sika-,
133 | 15.04.15 |HK Delmsen Muffel-, 3 Wolf
Damwild
134 | 16.04.15 |DAN [Klein Heide |Rind/Kalb 1 kein Wolf
135 | 22.04.15 |OHZ |Lilienthal Rind/Kalb 1 in Bearbeitung
136 | 25.04.15 [BRA |DoTIEther o 4/kalb 1 kein Wolf
Sand

137 | 30.04.15 |VER [Walle Rind/Kalb 1 kein Wolf

Tab. 3: Ubersicht iiber gemeldete Nutztierrisse in Niedersachsen, bei denen der Wolf als Verursacher
geprift worden ist. Diese Tabelle wird vom Niedersdchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (NLWKN) gefiihrt. *Ifd. Nummer des NLWKN
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